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este doar lipsa de lumina si nuRaul insusi: Devenise limpede
cd nevinovatyl intunerie nu il mai putea ascunde.

Numai cd evolufia nu iarta pe nimeni. Nici pe cei care
esucaza in cele din urma, nici pe cei care reusesc pentru
moment. $i rdul s-a adaptat. El nu mai are nevoie de intuneric.
Si-a gasit alte ascunzisuri, alte forme de manifestare. Mai
ingenioase, mai perfide, mai periculoase. Acum lumina nu
este suficientd sd alunge intunericul, pentru ¢ existi si alte
teluri de intuneric.

Dar este ciudat cd noua ascunzatoare scapi unei fiinte
atat de evoluate si inteligente cum suntem noi. Nu gisim raul,
pentru ¢d nu il mai cautdm; la ce folos, dacd nici micar nu ne
mai temem de el? Ceea ce fi permite sd isi facd de cap in
moduri in care nici macar Creatorul acestei planete nu si-ar fi
putut inchipui vreodata.

O cercetare amanuntitd imi depaseste puterile, insi
dintr-o mica si simpla constatare se desprind cu o oarecare
logica, doua concluzii ingrijoratoare. Intai accea ¢ prea
putine intdmplari i$i mai pastreazia caracterul cventual,
incidental, neprevazut, incit — cu mici exceptii — le pot
denumi fapte. Omul, aceasta fin{d superioard, nu lasa nimic
la voia intamplarii, nu-1 asa?

Iar a doua se insinucazda in mod firesc, datorita
faptului ¢ in luminile omului contemporan nu se mai ascund
divinitati, ci imagini: nu cautim si chiar daca l-am cauta, nu
am gasi raul, pentru ca el se ascunde in noi. Noi suntem Raul.
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Respectarea acestor principii de bazd, nu poate da
niciodata, gres. Chiardaca uneori suntem nevoiti si le
maruntim §1 sa le specializam incidenta, ele raman frumoase,
neatinse §i atotcuprinzitoare. Nerespectarea lor, vom vedea,
intr-un viitor nu chiar indepartat, unde ne va duce.

Pentru ci diferenta majora dintre om si animal este
aceea cd orice animal este un exponent perfect al speciei sale,
pe cand omul nu. Un membru al unei categorii, spre exemplu
un lup, are toate si aceleasi atribute ca si lupul generic, ca si
orice alt lup din specia sa. Putem pune semnul de egal intre
orice lup si lupul ca fiintd generica. Acest lucru nu este valabil
in cazul omului. Omul ca fiintd generica este mult mai bogat
in caracteristici pozitive, folositoare lui si speciei, incluzind
aici si valorile sale, decat oricare om identificabil. Iar aceasta
este dovada clard a faptului ca suntem pe o cale descendenti
ca specie §i ca umanitate. Ne mintim cu umanitatea,
moralitatea §i cu realizirile noastre, dar ele se manifest la
nivel de specie; ele apartin omului generic si prea putin
omului determinat.

MICA ODA INTRODUCTIVA

Intr-un spatiu abisal, rodul unei simple intampldiri —
ori poate urmdnd reguli ce nu pot fi talmacite dupa
priceperea noastyd — s-a ndscut o flintd-nefiintd. Fdard de
viatd, ea avea sd trdiascd totusi prin copiii ei, deoarece
neantul a inzestrat-o cu o fertilitate ce nu avea egal. Miliarde
de ani, chinuita, si-a modelat trupul, si-a pornit sangele si a
nascut intdia sa creaturd vie. I-a oferit mai apoi spatiul ei
vast si timpul nesfarsit, intr-o dedicare dincolo de inchipuire,
astfel ca primul ei nascut s-a inmultit, iar urmasii lui s-au
diversificat intr-o explozie a vietii. Deopotriva bunda si asprd,
i~a crescut pe unii, i-a sacrificat pe altii, avand totdeauna
grija ca viata sa dainuie. Spre jumdtatea existentei, s-a
nascut ultimul ei stranepot. O fiinta ciudatd, ce nu putea nici
sd existe si nici sda piard. Cand bucadti din trupul ei n-au mai

fost de ajuns, alte creaturi si-au daruit ultimului sosit,

sacrificiul.

Cand am Inceput sa intelegem lumea altfel decat prin
sim{urile primare, am plétit si un pret pentru asta: am devenit
mai slabi. Atunci planeta ne-a oferit porii ei — pesterile. Dar
nu ne-a fost de ajuns. Cu bucati din trupul ei am construit
addposturi, am acoperit noroiul, iar mai apoi am inventat arta.
Si tot nu a fost suficient. Am folosit carnea, sdngele si oasele
fratilor nostri pentru toate nevoile si placerile noastre. Unul
dintre ei1 insd, mai mult decat oricare altul, ne-a daruit tot ce
era al sdu, Intregul sau, atdt prin viata, cat i prin moartea sa
si chiar dincolo de ea. Copacul.



Nu.va primi-e-analizd exhaustiva, ci mai degrabi o
aprecicre romantatd, interesanta poate doar sub unghiul de
vedere, nicidecum sub aspectul vreunei noutiti. Chiar daci
flacdra progresului a fost aprinsd de banala piatrd, lemnul a
fost cel care a extins focul, atat la propriu, cit si la figurat.
Focul ce i-a consumat fibra ne-a luminat si incalzit, ne-a
hranit cu gusturi niciodata stiute pand atunci si a transformat
pentru noi materia, lumea. Cunoastem puterea lui, dar sa nu
uitdm cd preistoricul nostru inaintag a vizut la radicina lui
doar un...lemn. Apoi, tot lemnul a durat case felurite si calde.
Infinite lucruri folositoare, pentru infinite uzuri. Si unelte de
toate felurile i pentru toate intrebuintarile.

intai de toate lemnul s-a apropiat de trupul si sufletul
nostru mult mai mult decét piatra si dincolo de orice folos,
pentru simplul motiv cd ne uneste o legaturd-structurd
organicd. O secventd dintr-un cod genetic comun, poate
inexistenta in realitate, dar mereu stiuta in firea oricérei fiinte
vil apartindnd aceleiasi Mame planetare. Ambii suntem
forme ale unei existente prin care Mama noastrd triieste.
Pentru toate acestea pand acum pomenite, copacul si-a dat
viata. Dar isi ddruieste §i simanta, radacina si frunza — pentru
atitea utild —seva... apoi floarea, rodul... Se impaca, de dragul
nostru, cu gandul cé lastarul lui nu va rasari si nu va urca
niciodatd spre cer, cd nu isi va purta coroana pe dealuri. De
dragul nostru!

insa darurile nu se termina aici. Ne mai da si sufletul
sau. lar copacul are un suflet intreit. Primul este acela primit
odatd cu viata biologicd. Al doilea este cel pe care il capatd
lemnul, chiar si mort, odatd cu munca nobila a artistului care
ii modeleazi forma ori doar ii subliniazi fibra. Si al treilea...
ei bine al treilea este un suflet special, numai al lui si pe care
doar unii il pot pipai cu propriul lor suflet. Rizbate din
imaginea de ansamblu a codrului, ori a singuraticului.
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Vibreazd la vederea nuantelor sale de verde, a culorilor
aprinse pe rugul toamnei, ori a celui desfrunzit, care cu brate
puternice ori cu degete firave incearcd s prinda cerul. Acest
al treilea suflet vibreaza aproape cu precizie matematicd in
statura fiecarui copac care incearcd zadarnic sd urce spre
Luna aflatd mult prea sus pentru a fi vreodatd ajunsd. Spre
Luna pe care o iubeste. Pentru ca de asta urcd copacii toata
viata lor spre cer.

Mai este apoi lupta lui muta cu elementele, cu bolile,
cunevoile si durerile lui de copac, mereu singur, mereu tintuit
locului, fara putinta de a se apropia de tovarasi, fard sansa de
a fugi din fata necazurilor sale. Este in acelasi timp incordarea
ridé&cinii de a se tine de trupul Mamei, este vointa tulpinii de
a creste drept, este lupta lui vesnic pierdutd cu securea... este
freamatul si cantarea pe corzile vantului... Acest al treilea
suflet cuprinde toate acestea, fiecare 1n parte si toate la un loc
si se afla — sadit de fiecare copac — in chiar sufletul nostru.
Este frumusetea, forta, sdnatatea, inspiratia, linistea, bucuria
si multe asemenea beneficii si sentimente, cu care sufletul
copacului altoieste sufletul nostru sarman si neajutorat.

Dupé aceeasi logica proprie numai lui, copacul are o
moarte multipld, pe care o moare de fiecare datd cu aceeasi
durere. Intéi este moartea lent, de zi cu zi: viata. Este apoi
moartea de-a doua — caderea provocati — singura ocazie
efemera de a se apropia de un alt copac. Apoi este si moartea
focului, iar in cele din urmd, pentru cei norocosi, este moartea
naturald, urmatd in ciclul naturii de contopirea cu Pamantul.
Unii diinuiesc peste timp transformati in toate cele din jurul
nostru, cu pretul unui chin ce a tdiat, a cioplit i a scurmat fara
mild in trupurile lor. Este deci, copacul, fiinta ce isi oferd
deopotriva prezentul si wviitorul, trupul si sufletul. Dar
povestea nu e inca spusi pe de-a intregul.
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Ne da —pe langa toate ale sale — nu numai cele trei
suflete, ¢i si suflarea. Prin simpla sa_existentd se asigurd cé
noi, toti ceilalti frati ai lui, avem ce respira. Si atunci ma
gandesc cd pentru ceilalti, PAmantul Mama il sacrifica in toate
modurile cu putintd, poate pe cel mai de pret copil al ei. $i va
indemn s puneti mana pe cea mai apropiata bucatd de lemn
si s ii spuneti simplu, in gand — ,, Multumesc!” Chiar si pe
ultimul nostru drum, vom porni intre scandurile sale.
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VULGARIZAREA S$TIINTEI

Vulgarizarea stiintei fiind un subiect de mare
actualitate, am cautat ceva materiale pe aceastd temd a
vulgarizarii stiintei §i am gasit o micd lucrare, dar de mare
tinutd, a domnului Ion Vezeanu, doctor in filozofie si profesor
la mai multe universitati de prestigiu din Franta. Ca nu am cu
ce arme sd 1l contrazic, sau macar sd port un dialog de la
distantd cu distinsul profesor, este de la sine inteles. Totusi,
am dreptul la o pdrere, chiar dacd o sa aduc cu cételul din
fabula lui Grigore Alexandrescu.

Lucrarea se numegste ,Dificultiti etice si
epistemologice in vulgarizarea stiinfei”. Asa cum sade bine
unei lucrari stiintifice, autorul nu trage nicio concluzie relativ
la efectul acestei vulgarizari, in sensul ca ar fi buna sau
daunitoare, inséd din intregul context se desprinde o oarecare
atitudine de condamnare a acestui fenomen, atitudine cu care
nu sunt intru totul de acord. Mergand pe aceastd idee, de a
feri stiintele de accesul, dar mai ales de parerile diletantilor si
de a impiedica diseminarea ei de citre acestia in randul
tuturor, am ajunge intr-un final la concluzia cd mie, de
exemplu — un veritabil diletant — mi-ar fi chiar interzis sa imi
exprim parerea cu privire la un anumit subiect stiintific, sau
chiar §i cu privire la acest subiect, al vulgarizarii stiintei. Dar
cred cd o astfel de prohibitie ar fi condamnabild in lumea de
azi.

Pentru a nu conduce cititorul intr-o directie nedorita,
trebuie s precizez ci in cea mai mare masurd sunt de acord
cu opozitia elitelor fatd de aceastd vulgarizare. Doar ci
problema nu este atit de simpld precum pare; nu pot tine
partea uneia sau a alteia dintre tabere gi nu pot pune, nici chiar
dupd un studiu asiduu, o etichetd cu plus sau minus, acestui
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fenemen. Trebuie avuta o atentie find, dincolo de suprafata.
Pentru ¢d in cazul de fata joricarc argumente, oricit de
pertinente si bine sustinute si in orice directie indreptate, nu
ating decat suprafata, din moment ce vulgarizarea nu se
analizeaza si nu se raporteazd in functie de si la arii de
preocupare, comunititi, societate etc. Ea nu poate fi privita
strict din punct de vedere teoretic.

Foarte pe scurt, vulgarizarea stiintei inseamna o
popularizare a ei in randurile oamenilor obisnuiti, fard
pregatire in respectivele domenii, o accesibilizare. Evident ca
termenii, expresiile, notiunile, conceptele necesare si uzuale
in cercetarea stiintifica vor fi de neinteles, astfel cd limbajul
elevat si specific in care se exprima specialistii nu va putea fi
folosit. El va fi inlocuit cu un limbaj comun, mai sdrac si
nepotrivit din punct de vedere academic, conducénd inclusiv
la o depreciere a gandirii ce a stat la baza teoriei respective.
Chiar la o oarecare denaturare, la o intelegere mai mult sau
mai putin eronati. De cele mai multe ori aceastd popularizare
o face cineva care este un diletant si nu un savant.

Este chiar ceea ce se intdmpli si in aceasta clipd, cand
cititi aceste randuri si cand vorbim intr-un limbaj comun
despre o notiune precum vulgarizarea stiinfei, notiune care
comportd o analizd mult mai specializatd decét o pot face eu,
un diletant. Ideea pe care o voi dezvolta mai jos, este Insd
aceea ca minimul habar pe care il capatd cititorii acestor
randuri, chiar neacademic scrise, va contribui la cunostintele
si cultura lor generald, fara pretentia — nici a lor si nici a mea
— de a deveni oameni de stiinta sau de a fi asimilati in vreun
fel acestora. in acest moment eu devin un vulgarizator, unul
care, desi nu este specialist i nu are cunostinte adecvate in
domeniu, totusi, difuzeazd i eventual tdlmiceste spre
intelesul altor diletanti, o notiune. Un intermediar Intre omul
de stiinta si omul de rénd, care, socotind dupa dilema celui
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dc-al treilea', nici nu ar putea/trebui sa existe.

Or, asta mi-a ridicat intrebdri serioase, intrucit am
acest obicei de a populariza diferite chestiuni, prin pérerile
mele scrise despre cutare sau cutare subiect, de exemplu
filozofic, antropologic, economic, politic s.a. Mai departe,
pentru a depdsi dilema morald in care m-a aruncat subiectul
vulgarizarii stiintei, a trebuit sa o analizez mai indeaproape si
sd raspund la o intrebare aparent simpla, recte sa formulez
concluzia care lipsea din lucrarea domnului. Vezeanu. Ceea
ce fac este bine sau nu?

Vulgarizarea despre care discutim este una reala si
are loc de cca. 200 de ani sub multe si variate forme. Dupa
cum spune autorul ,,Programul contemporan de vulgarizare
stiintificd urmeaza niste directii tematice de vulgarizare: i) rol
de socializare a stiintei; pseudo-egalitarism savant; ii) rol de
apdrare si de promovare a intreprinderilor, a industriei, ale
tehnologiilor; 1iii) practica pseudo-textului stiintific,
comunicarea banalizatd §i entuziastd a descoperirilor
stiintifice; iv) conferd iluzia aproprierii (acapararii, insusirii)
cunoagterii stiintifice; v) participd la mitologizare, la
literaturd de fictiune stiintifico-fantasticd, la elaborarea
discursurilor utopice; vi) favorizeaza puterea politicd si
militard; vii) publicitate, propagandd. Cum se pot realiza
concret aceste directii tematice? Prin manifestatii (reviste,

! Daca pentru a intermedia intre doi oameni este nevoie de un al treilea,
atunci vor trebui alti doi, care si intermedieze intre primul si al doilea,
respectiv intre al doilea si al treilea si tot asa pdna al infinit. Or, aceasta
multiplicare seamina cu paradoxul lui Ahile, unde Ahile nu putea ajunge
din urma broasca, desi avea dublul vitezei acesteia, pentru ca de fiecare
data el injumatitea distanta, jumatitile devenind din ce in ce mai mici, dar
niciodata zero. Si totusi, atdt matematic, cét si practic, s-a demonstrat ca
este posibil si chiar se intdmpla ca broasca si fie ajunsa. In acelasi fel, un
intermediar poate fi suficient incit si giseascd un numitor comun intre
alti doi oameni.
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publicatii, mass-media, teatru stiintific, cinema si literaturd
stiintifico-fantastica, targuri  si_expozitii tehno-stiintifice,
spectacole de strada, scamatorii, circ, afise, conferinte etc.).”

Voi intra in subiect, fara sa imi bat capul daca exista
sau nu un program conceput si coordonat de cineva in
sensurile mai sus indicate, ori procesul are o altd sustinere.
Despre asta, pe parcurs.

Cu aceastd temd ne situdm intr-o mare, frumoasa si
interesantd ramura a filozofiei — epistemologia — adica teoria
cunoasterii stiintifice. Pe acest taram al filozofiei, chiar fard a
avea pregitire filozofica, imi este permis totusi sd gandesc, la
nivelul lui (este chiar obligatoriu, ag zice) §i sa Incerc si alte
explicatii decat cele ,filozofate” pand acum; ceea cc nu
inscamna neaparat c¢i nu sunt de acord cu unele anterioare.
Aceastd gindire perpetud este menirea filozofiei. Ea nu
cunoaste capat, nu este o stiinta care sd pund punct cercetarii
printr-o solutie la problema analizati. Ea este oricand
deschisi spre noi zari, limitate doar de capacitatea intelectului
uman. Deci, din punct de vedere filozofic, nu am nicio
ingradire, chiar nefiind filozof.

Demersul meu este insd paralizat de intrebarea care
mi se naste in minte vis-a-vis de vulgarizarea filozofiei prin
aceastd gindire a mea: am oare dreptul sd o fac, nefiind un
filozof veritabil? Dacid intrebarca este doar ,,am voie sd
gdndesc?” atunci cred cd nici filozofii veritabili si nici
oamenii de stiintd nu intentioneaza s ma readuci la un stadiu
inferior, animalic. Daca intrebarea este completatd cu ,,am
voie sd spun ceea ce gdndesc? " atunci cred cd aceeasi distingi
domni (si nu o spun depreciativ), de asemenea, nu vor dori sd
ma arunce nici cu 60-70 de ani in urmé si nici sd schimbe
regimul democratic in care zice-se ca triim. In fine, daci o
noud completare sund la modul ,,am voie sd spun ceea ce
gdndesc, chiar si dacd limbajul meu este sdrac i
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neacademic? ”, atunci raspunsul este acelasi: da, am voie sa
gindesc si sd spun ceea ce gandesc, chiar dacd nu am
cuvintele potrivite. Pentru ci este posibil ca mintea noastrd
(referire genericd la mintea omeneasca) s aprindd scanteia
unui sistem sau a unui fragment filozofic valoros,
nesemnificativ prin modul sdrac in care ne putem exprima,
dar strilucit prin acuratetea, universalitatea sau rezonanta ce
0 poate furniza umanitatii. Ipotetic, o simpla idee, cautata sau
intdmplitoare, poate fi scinteia cu care adevaratii filozofi sa
porneasca un adevirat foc al cunoasgterii. Nu de putine ori s-a
intdmplat asta, chiar pe terenul mult mai rigid, al stiintelor.
Sansele sunt minime, recunosc, insa aceasti constatare nu
este un argument suficient de bun pentru a mi se sugera
macar, s nu md ating de un oarecare subiect.

Pe de altd parte, de cele mai multe ori nici macar nu
suntem in prezenta unei idei, ci a unei pdreri, a unei cugetéri.
Iar diferenta dintre cele doud este esentiala: pe cand ideea este
mai clara si fixd, cugetarea este libera, fluida si poate fi atinsa
de indoiala.

In zilele noastre vulgarizarea se intampld pur si
simplu, peste tot, in foarte mare médsura si continuu, neputind
fi evitatd. Este un proces firesc, determinat de accesul facil la
orice informatie. Cu unele exceptii, chestiunile de cercetare
si cunoagtere stiintifica, cel putin pand la un anumit nivel, nu
sunt nici confidentiale si nici secrete, ci publice. In general
cle (subiectele stiintifice i nu rezultatul concret al unor
cercetdri, procese de productie etc) nu sunt proprietatea
privatd a cuiva §i nu sunt interzise nici cercetarii curioase $i
nici cunoasterii. Publicitatea si accesul le pun la dispozitia
oricui este interesat de ele, fie cd un jurnalist publicd un
articol semidoct, fie cd un om citeste o carte de specialitate
sau cauta pe internet. Traim intr-o erd in care, in mare masura,
depinde de fiecare ce si cum alege, ce si cat studiaza din tot
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